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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRK: Unschuldsvermutung. Kostenauflage an den
wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand Beschuldigten trotz Einstellung des Verfahrens.
Ergibt die Blutprobe einen massgeblichen Wert von weniger als 0,8%o0 Blutalkoholgehalt
und bestehen keine weiteren Anzeichen fir die Angetrunkenheit des Beschuldigten, so
darfen ihm die Kosten der Untersuchung nicht auferlegt werden (E. 1).

Erwagungen

E.1l

Wird die Untersuchung aufgehoben, so trégt der Staat in der Regel die Kosten des
Verfahrens. Wurde der Strafantrag zuriickgezogen, so gilt Art. 264.

E.2

Dem Privatklager und dem Anzeiger, der nicht Angestellter der gerichtlichen Polizel ist,
koénnen im Falle von Arglist oder Fahrlassigkeit die Kosten des Verfahrens ganz oder
teilweise auferlegt werden.

E.3

Hat der Angeschuldigte die Verdachtgrinde, durch die das Verfahren veranlasst wurde,
durch sein eigenes, ihm zum Verschulden anzurechnendes Verhalten erregt, so kdnnen ihm
die Kosten des Verfahrens ganz oder teilweise auferlegt werden. Die Anklagekammer
verwei st zunachst auf das nicht verdffentlichte Urtell des Bundesgerichts vom 29.
Dezember 1992 i.S. H. c. Anklagekammer des Obergerichts des Kantons Bern. Die
Anklagekammer halt fest, dass sie sich durch dieses Urtell nicht veranlasst sehe, die
jahrzehntelange Praxis zur Kostenauflage in derartigen Féllen zu &ndern. Fur die
verfahrensmassigen Kostenfolgen von BGE 119 1a 332 S. 334 (erheblichem)
Alkoholkonsum vor Antritt einer Fahrt habe nicht der Staat, sondern der Fahrzeuglenker
selber einzustehen. Nach Auffassung des Durchschnittsbirgers sei riskantes Verhalten zu
vermeiden; es durfe nicht zu Lasten des Steuerzahlers gehen. Der Beschwerdef iihrer macht
demgegeniber geltend, die Argumentation der Anklagekammer verletze das
Rechtsgleichheitsgebot von Art. 4 BV und die Unschuldsvermutung nach Art. 6 Ziff. 2
EMRK . b) Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts dirfen einem
Angeschuldigten bel Freispruch oder Einstellung des Verfahrens nur dann Kosten auferlegt
werden, wenn er durch ein unter rechtlichen Gesichtspunkten vorwerfbares Verhalten die
Einleitung des Strafverfahrens veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Bei der
Kostenpflicht des freigesprochenen oder aus dem Verfahren entlassenen Angeschuldigten
handelt es sich nicht um eine Haftung fir ein strafrechtliches Verschulden, sondern um eine
zivilrechtlichen Grundsétzen angenaherte Haftung fir ein fehlerhaftes Verhalten, durch das
die Einleitung oder Erschwerung eines Prozesses verursacht wurde. Gemass Art. 41 Abs. 1



OR ist zum Ersatz verpflichtet, wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrléssigkeit. Im Zivilrecht wird demnach eine Haftung dann ausgel 6st,
wenn jemandem durch ein widerrechtliches und - abgesehen von den Féllen der

Kausal haftung - ausserdem schuldhaftes Verhalten ein Schaden zugefugt wird.
Widerrechtlich im Sinne von Art. 41 Abs. 1 OR ist ein Verhalten dann, wenn es gegen
Normen verstosst, die direkt oder indirekt Schadigungen untersagen bzw. ein Schadigungen
vermeidendes Verhalten vorschreiben. Solche Verhaltensnormen ergeben sich aus der
Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung, unter anderem aus Privat-, Verwaltungs-
und Strafrecht, gleichgtiltig, ob es sich um eidgendssisches oder kantonal es, geschriebenes
oder ungeschriebenes Recht handelt ( BGE 116 1a 168 E. ¢, mit zahlreichen Hinweisen).
Wie das Bundesgericht festgehalten hat, ist es mit Verfassung und Konvention vereinbar,
einem nicht verurteilten Angeschuldigten die Kosten dann zu tberbinden, wenn er in
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise gegen eine solche Verhaltensnorm klar verstossen und
dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert hat ( BGE 116
lal71 E.dund 175 E. €). ¢) Geméass Art. 91 Abs. 1 SV G wird bestraft, wer in
angetrunkenem Zustand ein Motorfahrzeug fuhrt. Unter dem Marginale "Angetrunkenheit”
bestimmt Art. 55 Abs. 1 SVG, dass der Bundesrat BGE 119 1a 332 S. 335 festlegt, bei
welcher Blutalkoholkonzentration unabhangig von weiteren Beweisen und individueller
Alkoholvertréaglichkeit Angetrunkenheit im Sinne dieses Gesetzes angenommen wird. Aus
dieser gesetzlichen Ordnung geht hervor, dass nicht jeder bestraft werden soll, der eine
noch so geringe Menge Alkohol zu sich nimmt und anschliessend ein Motorfahrzeug fihrt.
Soweit nicht andere Beweise fir eine Beeintrachtigung der Fahrfahigkeit vorliegen, ist nur
strafbar, wer vor der Fahrt soviel Alkohol zu sich nimmt, dass er im Sinne des Gesetzes
angetrunken ist. Das Strassenverkehrsgesetz erlaubt es dem Fahrzeugfihrer somit
ausdriicklich, auch dann ein Motorfahrzeug zu fihren, wenn er vorher eine geringe Menge
Alkohol zu sich genommen hat, sofern er fahrfahig ist (vgl. Art. 31 Abs. 2 SVG). Der
Bundesrat legtein Art. 2 Abs. 2 VRV fest, dass Fahrunfahigkeit wegen Alkoholeinflusses -
vorbehdltlich anderer Beweise - nur dann in jedem Fall als erwiesen gilt, wenn die
Blutalkoholkonzentration 0,8 Gewichtspromille betragt. Mit dieser Regelung haben der
Gesetz- und der Verordnungsgeber in Kauf genommen, dassin Grenzféllen
verhdtnismassig teure Untersuchungen (Blutprobe) durchgefiihrt werden missen und dem
Fahrzeugfihrer nachher doch keine Angetrunkenheit nachgewiesen werden kann. Weil es
grundsétzlich erlaubt ist, nach geringem Alkoholkonsum ein Fahrzeug zu fuhren, darf es
einem Fahrzeuglenker auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn eine Blutprobe
erforderlich ist, um festzustellen, dass der Blutalkoholgehalt 0,8%0 nicht erreicht. In diesem
Fall ist eine Haftung des Fahrzeuglenkers fur die Untersuchungskosten entsprechend den
Grundsétzen von Art. 41 OR ausgeschlossen. d) Der Beschwerdefhrer hat mit einer
massgeblichen Alkoholkonzentration von 0,73 Gewichtspromille ein Motorfahrzeug
gefuhrt. Dasist in der schweizerischen Rechtsordnung nicht verboten. Irgendein Hinwel's,
dass der Beschwerdefiihrer wegen der Alkoholeinwirkung nicht mehr fahrfahig gewesen
waére, liegt nicht vor. Da die Rechtsordnung das V erhalten des Beschwerdefthrers nicht
verbietet, war esmit Art. 4 BV unvereinbar, ihm die Kosten der eingestellten
Strafuntersuchung zu tiberbinden. Die staatsrechtliche Beschwerde ist gutzuheissen, und
der angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Offen bleiben kann unter diesen Umstanden, ob
der angefochtene Beschluss auch die Unschuldsvermutung nach Art. 6 Ziff. 2 EMRK
verletzt.
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